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1. Denken im Nexus  -   wie können Ökosystemleistungen dazu beitragen, das 

Zusammenspiel zwischen Landnutzung, Raumplanung und Politikgestaltung zu verbessern? 

Christine Fürst, Janina Kleemann, Martin-Luther-Universität Halle (Deutschland); Christian Albert, Universität 
Hannover (Deutschland, Sandra Luque, IRSTEA (Frankreich), Davide Geneletti, Universität Trento (Italien) 

Ökosystemleistungen gelten heute als einer der relevantesten Ansätze um 

Landnutzungsentscheidungen, Planungsprozesse und die Gestaltung von Umweltpolitiken zu 

begleiten. Ökosystemleistungen helfen, Entscheidungsebenen von der Land- und Forstwirtschaft 

über die Regionalplanung bis hin zu internationalen Politikprozessen, wie zum Beispiel dem 

Intergovernmental Panel for Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) miteinander zu verbinden 

und die ökologisch-ökonomischen Auswirkungen von Entscheidungen auf der jeweils über- oder 

untergeordneten Entscheidungsebene erfassbar machen. Allerdings besteht noch immer ein Problem 

darin, dass Ökosystemleistungen zwar inzwischen auf internationaler und nationaler Politikebene 

eingeführt sind, jedoch bislang nur unzureichend in die Bewertung von Entscheidungen auf der 

regionalen oder lokalen Ebene einbezogen werden. Hier konkurrieren Ökosystemleistungen 

schlichtweg mit anderen tradierten oder als „wichtiger“ empfundenen Entscheidungskriterien, wie 

der Multifunktionalität  und Nachhaltigkeit, oder rein sozio-ökonomischen Ansätzen wie Generierung 

von Einkommen, Wirtschaftswachstum oder Arbeitsplatzsicherheit. Vor allem regulierende 

Leistungen (Hochwasser, Dürre) und kulturelle Leistungen (Landschaftsschönheit) werden dadurch 

gegenüber bereitstellenden Leistungen (Biomasseproduktion) häufig als geringer relevant erachtet. 

Dennoch hat sich – als ein langfristiges Ergebnis der Nachhaltigkeitsdiskussion -  die Erkenntnis 

entwickelt, dass Wechselbeziehungen zwischen Wirtschaft, Umwelt und sozialen Zielen 

berücksichtigt werden müssen, im internationalen Kontext insbesondere Wechselbeziehungen in der 

Versorgungssicherheit mit Nahrung, Wasser und Energie – kurz als „Nexus“ bezeichnet.  Unser 

Fachaufsatz diskutiert wie eine Integration zwischen dem Konzept der Ökosystemleistungen und dem 

Denken in Wechselbeziehungen (Nexus) erreicht werden kann und wie dies vor dem Hintergrund von 

IPBES dazu beiträgt die Interaktionen zwischen Mensch und Natur von der lokalen bis zur globalen 

Ebene besser zu verstehen und damit auch bessere Entscheidungsgrundlagen zu liefern.  

Unsere wichtigsten Empfehlungen bestehen darin, Instrumente, die auf verschiedenen 

Entscheidungsebenen greifen, intensiver aufeinander abzustimmen und zu harmonisieren. Die 

Entscheidungen wie, und wie intensiv z.B. Ackerstandorte oder Wälder genutzt werden, hängen stark 

von Marktmechanismen ab. Diese beinhalten unter anderem Ansätze, höhere Preise oder einen 

verbesserten Marktzugang durch Markenbildung oder Zertifizierung zu erreichen, sowie  

Zahlungsmechanismen für die Vermeidung von Risiken oder die Bereitstellung von 

Ökosystemleistungen.  Damit solche Mechanismen greifen, ist es essentiell für die IPBES-Planung 

eine Priorisierung von Flächen vorzunehmen, die besonders hochwertig und daher vorrangig für 

staatliche und nicht-staatliche Förderinstrumente sind oder denen ein zertifizierter Status verliehen 

werden kann. Umgekehrt muss die Prüfung der Wirksamkeit von Umweltpolitiken und insbesondere 

von Förderungsinstrumenten beinhalten, wie sich eine stärkere Differenzierung in der Fläche auf die 

Wettbewerbsfähigkeit von Land- und Forstwirten auswirkt sowie  auf andere betroffene politische 

Handlungsfelder wie dem Handel, dem Tourismus, der Industrie, der Wasserwirtschaft oder der 

Siedlungsflächenentwicklung.  
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 Es ist daher essentiell, das Konzept der Ökosystemleistungen aktiv in standardisierte Prozesse der 

Vorprüfung von Entscheidungsalternativen zu integrieren wie sie die Politikfolgenvorabschätzung, die 

Strategische Umweltprüfung oder die Umweltverträglichkeitsprüfung bereits heute bieten und daher 

als integrative Instrumente von IPBES empfohlen werden. Gleichzeitig sollten standardisierte 

Verfahren der Bewertung von Ökosystemleistungen in Zertifizierungsprozessen oder Standards bei 

Marken für biologische / ökologische Produkte implementiert werden, um eine stärkere 

gesellschaftliche Wahrnehmung von Ökosystemleistungen als Argument bei Kaufentscheidungen 

nachhaltig produzierter land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse zu erreichen. Nur so kann 

gewährleistet werden, dass das hohe Potenzial von Ökosystemleistungen ausgenutzt werden kann, 

um das Zusammenspiel zwischen Landnutzung, Raumplanung und Politikgestaltung nachhaltig zu 

verbessern. 
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2. Welche Nutzen haben Szenarien für Entscheidungsträger? Antworten aus dem 

IPBES - Arbeitsprogramm zu Szenarien und Modellen 

Jennifer Hauck, CoKnow Consulting & UFZ 
jennifer.hauck@coknow.de, www.coknow.de 

Der Teil des IPBES Arbeitsprogramms zu Szenarien und Modellen basiert auf vielfältigen Vorschlägen, 

Inputs und Anfragen von Entscheidungsträgern in Regierungen, dem privaten Sektor, der 

Zivilgesellschaft und vielen weiteren Akteuren. Die Ziele werden durch die Zielgruppen definiert. Die 

methodischen Vorschläge haben für andere IPBES Arbeitsbereiche eine große Bedeutung. Der Input 

für Entscheidungsträger von der lokalen bis zur globalen Ebene spielt eine zentrale Rolle. 

Die Arbeit zu Szenarien und Modellen lässt sich in zwei Phasen aufteilen. In der ersten Phase wurde 

im Jahr 2016 der methodologische Assessment-Report zu “SCENARIOS AND MODELS OF  IODIVERSITY 

AND ECOSYSTEM SERVICES“ vorgelegt. Der Report präsentiert ein "best-practice toolkit“ von 

Ansätzen die genutzt werden können um beispielsweise Politiken und Managementaktivitäten 

abzuwägen. Die Arbeit der seit 2016 laufenden Phase 2 wird von der IPBES Expertengruppe 

durchgeführt, mit dem Ziel die Nutzung von und Weiterentwicklung der Werkzeuge und Methoden 

voran zu bringen.  

Sowohl im Report, als auch in der Arbeit zu Phase 2 wurden zahlreiche Anwendungsmöglichkeiten in 

der Praxis identifiziert. Anwendungsfelder schließen nun die Sensibilisierung für Umweltthemen und 

Agenda-Setting ein. Ein weiteres Anwendungsfeld ist die Evaluation von Politik- oder 

Managementprozessen und ihrer Konsequenzen unter Zuhilfenahme von Modellen. Die 

Szenarienentwicklung als Prozess zur Einbindung von Stakeholdern, mit ihrem Wissen und ihren 

Anforderungen ist eine weitere populäre Anwendung. Dabei geht es nicht ausschließlich um die 

greifbaren Produkte am Ende der Szenarienentwicklung, sondern um gemeinsames Lernen, 

Vertrauensbildung und die Identifikation gemeinsamer Interessen und Perspektiven. Und die Arbeit 

der Expertengruppe geht weiter! In der Phase 2 wird die Entwicklung neuer IPBES Szenarien 

vorangetrieben. Der Grundstein hierfür wurde in einem Workshop in Neuseeland im September 2017 

gelegt. Stakeholder aus aller Welt und allen Sektoren wurden eingeladen, um neue Visionen für den 

Umgang mit Biodiversität und Natur zu entwickeln. Organisiert und moderiert wurde der Workshop 

von sieben der 22 Mitglieder der Expertengruppen. Bis auf wenige persönliche Treffen, findet die 

Arbeit der Gruppe online statt.  

Der methodologische Assessment-Report und die Arbeit der Expertengruppe hat viele weitere 

Aktivitäten und Ideen zur Anwendung von Szenarien und Modellen in Entscheidungskontexten 

angestoßen. Hierzu zählen beispielsweise beantragte, transdisziplinäre Projekte Im Kontext des 2017-

2018 Belmont Forum / BiodivERsA Joint Call zu Biodiversitätsszenarien. Bei den Anträgen sind die 

Empfehlungen des Assessment-Reports eine gute Unterstützung um sicherzustellen, dass: 

 die genutzten Szenarios, Modelle und Tools zur Entscheidungshilfe mit den Bedürfnissen 

jedes einzelnen Politik- oder Entscheidungs-Kontextes zusammenpassen.  

 Methoden zur partizipativen Szenarienentwicklung ausgebaut und insgesamt mehr 

angewandt werden, um die Relevanz und Akzeptanz von Szenarien für Biodiversität und 

Ökosystemleistungen zu stärken. Dies beinhaltet die Erweiterung des vorrangigen Fokus auf 

die lokale Ebene von Beteiligungsansätzen hin zur regionalen und globalen Ebene.  

 Methoden-Lücken in der Modellierung von Einflüssen von Treibern und Politik-

Interventionen auf Biodiversität und Ökosystemleistungen geschlossen werden. 

 praktische und effektive Ansätze entwickelt werden, die bei der Evaluierung und 

Kommunikation von Unsicherheiten die mit der Arbeit zu Szenarien und Modellen 

einhergehen, unterstützen. 
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3. Die politikunterstützende Funktion von IPBES – zukünftige Aktivitäten 

Marianne Darbi, Lisa Marquard, Ulrich Heink, Carsten Neßhöver, Kristina Raab, Michael Neuhaus, Inès Martìn 
del Real, Netzwerk-Forum für Biodiversitätsforschung (NeFo) 

Der Weltbiodiversitätsrat (IPBES) wurde 2012 gegründet, um die effektive Nutzung von Fachwissen 

über Biodiversität und Ökosystemleistungen bei politischen Entscheidungsprozessen zu verbessern. 

Um die Produkte von IPBES optimal an den Bedürfnissen von politischen Entscheidungsträgern zu 

orientieren, wurde eine explizit politikunterstützende Funktion in die Architektur von IPBES 

integriert. Die Ziele und die potentiellen, zukünftigen Maßnahmen und Produkte dieser 

„politikunterstützenden Funktion“ wurden durch eine fünfzehnköpfige Expertengruppe während 

eines internationalen Workshops (16.01.18-17.01.18), organisiert vom deutschen Netzwerkforum für 

Biodiversitätsforschung, reflektiert. Der Workshop befasste sich dabei mit folgenden frei 

Hauptfragen: 

1. Wie kann IPBES am besten die Bedürfnisse von politischen Entscheidungsträgern und 

Praktikern erfüllen? 

2. Was wurde bisher durch die politikunterstützende Funktion von IPBES erreicht? 

3. Was kann verbessert oder weiterentwickelt werden, um die politikunterstützende Funktion 

von IPBES effektiver zu gestalten? 

Die Teilnehmer_innen diskutierten diese Fragen mit Blick auf den vorläufigen Online-Katalog und die 

bevorstehende Entwicklung des zweiten Arbeitsprogramms von IPBES. Folgende Optionen wurden 

als potentielle Möglichkeiten zur Verbesserung der Effektivität der politikunterstützenden Funktion 

von IPBES identifiziert: 

1. stärkere Integration der politikunterstützenden Funktion und Verbesserung der Koordinierung 

Die Workshop-Teilnehmer_innen betonten die Notwendigkeit einer stärkeren Vernetzung und 

besseren Koordination der vier IPBES-Funktionen. Das bedeutet, dass die konzeptionelle Leistung, 

welche von der Expertengruppe für politikunterstützende Werkzeuge und Methoden erarbeitet 

wurde, zum Beispiel stärker in die Assessments integriert werden sollte. Außerdem wurde die 

bessere Kommunikation zwischen politischen Entscheidungsträgern und Wissensträgern, während 

des Auswahlverfahrens als entscheidend für die Erarbeitung von „bedarfsbasierten Assessments“ 

hervorgehoben. Das Anfügen eines abschließenden Kapitels, welches Beispiele für gute 

Implementierungspraktiken erläutert, wurde als weitere Option angesehen, um die Relevanz und die 

Zugänglichkeit der Assessments zu verbessern. Diese Optionen, zusammen mit einer angemessenen 

Kontextualisierung auf nationaler Ebene, könnten die Nutzung und die Anwendung der Assessments 

verbessern.  

Des Weiteren könnte die Arbeit von IPBES von einer verbesserten Koordinierung mit anderen 

Prozessen auf globaler oder nationaler Ebene profitieren. Hierfür ist es wichtig die Rolle von IPBES 

auf der globalen Ebene klar herauszustellen, um Überschneidungen mit anderen Produkten, wie zum 

Beispiel parallele Assessments von GBO6 oder FAO) zu vermeiden. Zum Beispiel könnte die 

Ausrichtung der Lancierung von IPBES-Assessments mit anderen relevanten Prozessen den Einfluss 

der politikunterstützenden Funktion von IPBES erhöhen, Kosten reduzieren und das Risiko, dass 

zeitgleich publizierte Assessments, um politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit konkurrieren, 

verringern.  

2. spezifische Aktionen in Hinblick auf die Expertengruppe für die politikunterstützende Werkzeuge 

und Methoden und den Online-Katalog 

Die Workshop-Teilnehmer_innen betonten, dass der Bedarf nach einer Expertengruppe oder einer 

Task-Force für die politikunterstützende Funktion von IPBES auch nach 2018 bestehen bleibt.  

Dennoch sollte der Aufwand an Ressourcen (finanzielle und personelle), welche in den Katalog 
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investiert werden, kritisch reflektiert werden, da seine Eignung für aktuelle Bedürfnisse noch nicht 

sichergestellt ist. Es scheint von entscheidender Wichtigkeit, dass die hohe Qualität von Inhalten des 

Katalogs, aber auch ein gewisser Grad an Kontrolle von IPBES über potentielle Veröffentlichungen 

von Nutzern, sichergestellt wird. Dies könnte dadurch sichergestellt werden, dass die zentralen 

Inhalte ausschließlich aus IPBES-Produkten wie den Assessments generiert werden. Zum Beispiel 

könnten Fallstudien, die in den Assessments vorgestellt wurden, einbezogen werden, da sie von 

Experten und Regierungen überprüft und vom Plenum akzeptiert wurden. Als zweite Komponente 

des Katalogs können Links zu anderen vorhandenen externen Quellen / Fallstudien eingefügt werden. 

Dies würde die von IPBES-Produkten abgeleiteten Inhalte auf transparente Weise und ohne 

Duplizierung anderer Datenbanken und Plattformen ergänzen. 

Auf der Grundlage dieser Workshop-Ergebnisse verfassen die Teilnehmer derzeit Empfehlungen für 

eine bessere Integration der Politikunterstützungsfunktion im Kontext der drei verbleibenden 

Funktionen von IPBES. Diese Empfehlungen sollen in die weiteren Diskussionen über die zukünftige 

Ausrichtung und Maßnahmen von IPBES im Hinblick auf die Entwicklung seines zweiten 

Arbeitsprogramms einfließen. Dies soll entweder als Informationsdokument für IPBES-6 oder als 

Meinungsdokument an anderer Stelle veröffentlicht werden. 
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4. Brücken für die interdisziplinäre Biodiversitätsforschung 

Heike Mewis
ab

, Tina Heger
bc

, Elisabeth Marquard
d
, Carlos Aguilar

ab
 , Karoline Weißhuhn

ab
, Jonathan Jeschke

abe
 

& Matthias Rillig
ab 

a – Freie Universität Berlin, Institut für Biologie, Berlin 
b – Berlin-Brandenburgisches Institut für Biodiversitätsforschung (BBIB), Berlin 
c – Universität Potsdam, Biodiversitätsforschung/ Spezielle Botanik, Potsdam 
d – Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung (UFZ), Leipzig 
e - Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB), Berlin 
Korrespondierende Autorin: Heike Mewis, Freie Universität Berlin, Institut für Biologie, Altensteinstraße 34, 14195 Berlin, 
biodiversity@fu-berlin.de 

Im Rahmen des BMBF-finanzierten Projekts „BIBS - Bridging in Biodiversity Science“ werden Studien 

durchgeführt, die historisch gewachsene Trennlinien zwischen Fachrichtungen gezielt überwinden. 

Die BIBS-Arbeitspakete wurden so entwickelt, dass sich die gesamte Kette von Ursachen, 

Mechanismen und Konsequenzen anthropogen bedingter Biodiversitätsveränderungen untersuchen 

lässt. In vier Arbeitspaketen werden Brücken geschlagen zwischen (1) aquatischen/terrestrischen, (2) 

urban/ländlichen, (3) ober-/unterirdischen sowie (4) naturnahen/neuartigen Ökosystemen. Die 

Ergebnisse werden in einer Synthese zusammengetragen und der Politik und Öffentlichkeit 

zugänglich gemacht. BIBS trägt zum IPBES-Prozess bei, indem  

 Ergebnisse aus der interdisziplinären Biodiversitätsforschung für politische 

Erkenntnisprozesse bereitgestellt werden, 

 Hilfen zur Integration von traditionell getrennt betrachteten ökologischen Systemen 

verfügbar gemacht werden und  

 eine Brücke zwischen Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit (z.B. Dialogforen) geschlagen 

wird. 

Wir möchten hier zwei Forschungsschwerpunkte vorstellen, die insbesondere auch im Kontext der 

durch IPBES-6 zu verhandelnden Assessments von hoher Relevanz sind: (1) Wie Pflanzen-Boden-

Interaktionen z.B. die Bodenfruchtbarkeit beeinflussen können (IPBES-Kontext: Assessment on Land 

degradation and restoration) (2) Welchen Einfluss Übergänge zwischen naturnahen, eher ländlich 

geprägten, und neuartigen, eher städtisch geprägten, Ökosystemen auf die Ökologie von Tier- und 

Pflanzenarten sowie die Etablierung von invasiven Arten haben (IPBES-Kontext: ECA-Assessment und 

IAS-Assessment). Die aktuellen IPBES-6 Assessments werden wichtige Impulse für „BIBS - Bridging in 

Biodiversity Science“ setzen, indem sie auf weiteren Wissensbedarf aufmerksam machen. Zum 

anderen können wir Beiträge in Form von Evidenz oder aktiver Mitgestaltung leisten, sollte IPBES-6 

den baldigen Beginn eines Assessment-Prozesses zu invasiven gebietsfremden Arten beschließen. 

mailto:heike.mewis@fu-berlin.de
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5. Management von Ökosystemleistungen für die Apfelproduktion in Europa 

Anne-Kathrin Happe
1
, Nico Blüthgen

1
, Virginie Boreux

2
, Jordi Bosch

3
, Daniel García

4
, Peter A. Hambäck

5
, Marcos 

Miñarro
4
, Karsten Mody

1
, Anselm Rodrigo

3
, Laura Roquer-Beni

3
, Ulrika Samnegård

5
, Georgina Alins

6
, Mario 

Porcel
7
, Rodrigo Martínez Sastre

4
, Marco Tasin

7
, Alexandra-Maria Klein

2 

1
Ecological Networks, Technische Universität Darmstadt, Germany, happe@bio.tu-darmstadt.de; 

2
Nature 

Conservation and Landscape Ecology, University of Freiburg, Germany, 
3
CREAF, Universitat Autònoma de 

Barcelona, Spain, 
4
Dpto. de Biología de Organismos y Sistemas, Universidad de Oviedo, Spain, 

5
Department of 

Ecology, Stockholm University, Sweden, 
6
Institut de Recerca i Tecnologia Agroalimentàries, Spain, 

7
Integrated 

Plant Protection, Dept of Plant Protection Biology, Swedish University of Agricultural Sciences, Sweden  

Im Apfelanbau in Europa sollen Agrarumweltmaßnahmen natürliche Gegenspieler von Schädlingen 

fördern. Zum Beispiel können durch extensiveren Pflanzenschutz im Bioanbau im Vergleich zur 

integrierten Produktion (IP) die Lebensbedingungen für Nützlinge verbessert werden. Daneben kann 

die Qualität angrenzender Lebensräume und die Struktur der umgebenden Landschaft eine wichtige 

Rolle für Nützlinge spielen, weil sie ihnen zusätzliche Nahrung und Schutz bieten können. Welche 

Landschaftsstrukturen, Naturschutzmaßnahmen, Randelemente und Bewirtschaftungsweisen 

fördern biologische Schädlingskontrolle in kommerziellen Apfelanlagen? Welche Maßnahmen sind in 

einzelnen EU-Klimaregionen und über alle untersuchten Regionen und Managementtypen hinweg 

besonders wirksam? Überlagert eine hohe lokale Bewirtschaftungsintensität die Wirksamkeit 

einzelner Maßnahmen? Seit 2015 untersuchen wir diese Fragen in 111 Apfelanlagen in Deutschland, 

Schweden und Spanien.  

Unsere Ergebnisse zeigen, dass nur bestimmte Gegenspielergruppen, zum Beispiel räuberische 

Wanzen, von Agrarumweltmaßnahmen profitierten. Ohrwürmer, wichtige Blattlausprädatoren, 

waren sowohl in IP- als auch in Bioanlagen in Deutschland häufig. Gehölzstrukturen wie Hecken oder 

Waldränder in der näheren Umgebung der Apfelanlage reduzierten jedoch die Ohrwurmabundanzen. 

Möglicherweise nutzen die Tiere die angrenzenden Lebensräume hoher Qualität (also Bereiche mit 

vielen Rückzugsmöglichkeiten und mit geringen Einflüssen von Pflanzenschutzmaßnahmen) als 

alternativen Lebensraum, bei verringerter Nahrungsverfügbarkeit oder erhöhtem Konkurrenzdruck in 

der Apfelanlage. Darüber hinaus könnten Pflanzenschutzmaßnahmen, also beispielsweise der 

Insektizideinsatz in IP Anlagen oder das Hacken von Baumstreifen zur Beikrautbekämpfung im 

Bioanbau, die Eignung der angrenzenden Ertragsanlage als Ohrwurmlebensraum zeitweilig 

verringern.  

Angrenzende Gehölzstrukturen und Bioanbau waren als Agrarumweltmaßnahme zur 

Nützlingsförderung in den drei Ländern unterschiedlich effektiv. So fanden wir zum Beispiel höhere 

Abundanzen von räuberischen Fliegen in schwedischen Bioanlagen als in Bioanlagen in Deutschland 

und Spanien. Ein Vergleich von Pflanzenschutzmaßnahmen zeigte Unterschiede in der Intensität 

innerhalb der zwei untersuchten Bewirtschaftungsformen Bio und IP zwischen den drei Ländern. 

Strengere Richtlinien im Pestizideinsatz im schwedischen Bioanbau könnten eine Erklärung für ein 

höheres Fliegenvorkommen sein. 
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6. ArnikaHessen: Übertragbares Managementkonzept für die gefährdete Pflanzenart 

Arnica montana 
1
Sascha Liepelt, 

2
Ilona Leyer, 

3
Claudia Hepting, 

3
Jörg Weise, 

2
Verena Hollmann, 

3
Lilith Jeske, 

3
Maria Meyen, 

2
Eva 

Mosner, 
3
Elisabeth Eulenstein, 

3
Andreas Titze 

1
 Philipps-Universität Marburg, Fachbereich Biologie, AG Naturschutzbiologie 

2
 Hochschule Geisenheim University, AG Pflanzenökologie und Naturschutz 

3
 Philipps-Universität Marburg, Botanischer Garten 

Im Fokus des Forschungs- und Umsetzungsprojektes ArnikaHessen (Laufzeit August 2014 bis Juli 

2020) steht die Heilpflanze Arnica montana, die in den letzten 20 Jahren in vielen Teilen ihres 

Verbreitungsgebietes drastische Bestandseinbrüche zu verzeichnen hat. Deutschland trägt aufgrund 

seiner zentralen Lage im Verbreitungsgebiet eine besondere Verantwortung für Arnica und ihre 

Lebensräume. Aus diesem Grund wurde ArnikaHessen ins Leben gerufen. Das Projekt wird im 

Rahmen der nationalen Biodiversitätsstrategie gefördert und hat die langfristige Erholung und 

Stabilisierung von A. montana-Populationen und ihrer Begleitvegetation zum Ziel. Der innovative 

Ansatz ist, die vorhandenen Wissenslücken bezüglich der Rückgangsursachen durch praxisbezogene 

Forschung zu schließen. Konkrete Erhaltungs- und Pflegemaßnahmen werden experimentell erprobt 

und wissenschaftlich begleitet, mit dem Ziel, diese Maßnahmen auch über die Projektlaufzeit hinaus 

zu etablieren. 

Ökologische und populationsgenetische Untersuchungen sollen Aufschluss über die Prozesse geben, 

die für die starken Bestandseinbrüche und das Erlöschen zahlreicher Populationen besonders im 

Tiefland verantwortlich sind. Weiterhin sollen Maßnahmen identifiziert und evaluiert werden (z.B. 

Habitatpflege und Einbringung von Pflanzen aus ex situ-Erhaltungskulturen), die für eine kurzfristige 

Stützung der A. montana-Bestände sowie für deren langfristige Regeneration geeignet und 

umsetzbar sind. Passgenaue Maßnahmen entsprechend der jeweiligen ökologischen, 

populationsgenetischen und habitatspezifischen Situation von Beständen werden im Modellgebiet 

Hessen umgesetzt und einer Erfolgskontrolle unterzogen. 

Ein weiteres wichtiges Ziel des Projektes ist die aktive Einbindung der lokalen Akteure in das Projekt, 

um das Bewusstsein für die Notwendigkeit der Erhaltung pflanzlicher Vielfalt zu stärken und durch 

Vermittlung von Kompetenz zur eigenverantwortlichen Umsetzung von Pflegemaßnahmen, eine 

langfristige Pflege und Sicherung der Schutzflächen zu gewährleisten. Intensive Öffentlichkeitsarbeit 

und Umweltbildung haben in allen Teilbereichen des Projektes einen hohen Stellenwert und fördern 

ein Bewusstsein für den Wert von A. montana, ihrer Lebensräume und der biologischen Vielfalt. 

Das Projekt strebt eine intensive Interaktion zwischen Wissenschaft, Behörden, Nutzern und 

Naturschutzorganisationen an und wird in einen Praxis-Leitfaden münden, der das Management von 

A. montana und ihren Lebensräumen bundesweit unterstützen soll. Die Erkenntnisse des Projektes 

sollen auf hessischer Ebene in die Regierungspräsidien und das HLNUG, sowie auf Bundesebene in 

die fördernden Ministerien BMUB und BMBF, das BfN und in die anderen Bundesländer getragen 

werden. Eine Beratung des Hessischen Ministeriums für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und 

Verbraucherschutz bei der Erarbeitung der landwirtschaftlichen Förderinstrumente für die folgende 

Förderperiode wird angestrebt. Im Projekt hat bereits eine Tagung stattgefunden, in der Arnika-

Experten aus dem ganzen Bundesgebiet und angrenzenden Ländern sich ausgetauscht haben. Dieses 

Jahr wird eine weitere Tagung zur Information der lokalen Behörden und der 

Naturschutzorganisationen und –verbände stattfinden. Auf dem Poster werden das Konzept des 

Projektes sowie erste Ergebnisse aus der Forschung und Praxis vorgestellt. 
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7. INTERNAS -  Wissenschaftliche Übertragung der Ergebnisse von INTERNationalen 

ASsessments im Bereich Erde und Umwelt in den deutschen Politikkontext 

Raab, K.
1
, Wittmer, H.

1
, Breckwoldt, A.

2
, Buttigieg, P. L.

2
, Marquard, E.

1
, Darbi, M.

 1
, Neßhöver, C., Krause, G.

2 

1
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung – UFZ, Permoserstraße 15, 04318 Leipzig 

2
Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung (AWI), Bussestrasse 27, 27570 

Bremerhaven 

Wichtige Umweltthemen - etwa der Klimawandel oder Biodiversität - werden global über 

verschiedene zwischenstaatliche Zusammenschlüsse wie den Weltklimarat IPCC oder den 

Weltbiodiversitätsrat IPBES erörtert. Diese Instanzen entwickeln auch Handlungsempfehlungen zur 

Zielerreichung internationaler Verpflichtungen zur nachhaltigen Entwicklung.  

Während solche Assessments in globalen Politikprozessen eine wichtige Rolle spielen, fließen die 

Ergebnisse deutlich seltener in die nationalen gesellschaftlichen Diskussionen ein. In der deutschen 

Umweltpolitik etwa bleibt die notwendige Kontextualisierung auf Basis des politischen Bedarfes oft 

aus.  

Ziel des Helmholtz-Projektes INTERNAS ist es, aktuelle internationale Assessments und deren 

Analysen und Handlungsoptionen besser für die nationale Politikberatung aufzubereiten und nutzbar 

zu machen. Dadurch soll zugleich die Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele auf nationaler und 

internationaler Ebene gestärkt werden. Hierzu sollen gemeinsam mit einem breiten Spektrum von 

Akteuren aus Politik und Gesellschaft noch während der Assessment-Finalisierung mögliche 

Konsequenzen in Form von Handlungsoptionen für die deutsche Politik erarbeitet werden. Die 

Arbeiten beinhalten ferner die Entwicklung von Wissensrepräsentation (Ontologien), um die 

Kohärenz, Auffindbarkeit (u.a. durch den Einsatz computergestützter Systeme) der zentralen 

Ergebnisse zu ermöglichen. 

Das Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung (UFZ) und das Alfred-Wegener-Institut Helmholtz 

Zentrum für Polar- und Meeresforschung (AWI) bündeln in diesem Wissenstransferprojekt ihre 

Expertise zu terrestrischen, marinen, Küsten- und Polarsystemen. 
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8. ValuES: Methoden zur Integration von Ökosystemleistungen in Politik, Praxis und 

Planung 

Katja Heubach, Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Eschborn 

Das GIZ-Projekt ValuES, das im Rahmen der Internationalen Klima-Initiative (IKI)des BMUB gefördert 

wird, widmet sich der Vermittlung von Methoden und Ansätzen zur besseren Integration von 

Ökosystemleistungen in Politik, Planung und Praxis. Im Vordergrund stehen dabei vor allem 

versorgende und regulierende Ökosystemleistungen, je nach Region können jedoch auch kulturelle 

Leistungen der Natur eine zentrale Rolle spielen. In mehr als 20 Partnerländern im globalen Süden 

werden dabei Fachkräfte und ExpertInnen in Ministerien und anderen Organisationen beraten. 

ValuES führt Trainings zur Erfassung und Quantifizierung von Ökosystemleistungen und deren 

adäquaten Berücksichtigung in lokalen und nationalen Entscheidungsprozessen durch, und bringt die 

Erfahrungen der Partner in den globalen wissenschaftlichen und politischen Dialog zu Biodiversität 

und Ökosystemleistungen ein. 

Seit 2015 unterstützt ValuES aktiv die Arbeit von IPBES. Im Fokus steht hierbei einerseits die 

finanzielle und inhaltliche Zusammenarbeit mit der IPBES Technical Support Unit zum Thema Multiple 

Konzepte von Werten und Bewertung von Biodiversität und Ökosystemleistungen. Gemeinsam 

konzipieren und veranstalten mit Workshops mit den AutorInnengruppen der IPBES-Assessments 

und veröffentlichen praxisorientierte Leitfäden für unsere Partner. Zum anderen speist ValuES seine 

Praxiserfahrungen aus den Trainings- und Beratungsprozessen in die Untergremien von IPBES ein. 

Dazu gehören u.a. die Task Force Capacity Building (Zusammenarbeit zu den Themen nationale 

Plattformen und nationale Ökosystemanalysen) sowie die Expertengruppe Policy Support Tools and 

Methodologies. Ein ValuES-Teammitglied ist zudem als Leitautorin am Regionalen Assessment für 

Afrika beteiligt.  
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9. IPBES-Kapazitätsbildungsmaßnahmen in Westafrika: das WABES-Projekt 

Jan Henning Sommer, Zentrum für Entwicklungsforschung (ZEF), Universität Bonn 

WABES (www.wabes.net) ist eine Initiative zum Aufbau von Kapazitäten in Westafrika  zur 

Unterstützung des IPBES-Arbeitsprogramms und insbesondere der Assessments. WABES hat eine 

Laufzeit von Mitte 2017 bis 2022 und wird von der Internationalen Klimaschutz-Initiative (IKI) des 

Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) gefördert. Das 

Projektkonsortium besteht aus insgesamt 5 Partnern, dem Zentrum für Entwicklungsforschung (ZEF, 

Projektleitung), der Doctoral School on Climate, Natural Resources and Innovations der Universität 

Félix Houphouët-Boigny in Abidjan, Elfenbeinküste, dem Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung 

UFZ in Leipzig, sowie dem UN Environment World Conservation Monitoring Centre Cambridge, und 

arbeitet eng mit den ebenfalls von der IKI geförderten Projekten ValueES und BESNet zusammen. 

Partnerländer sind alle 15 Länder Westafrikas. Das Projekt hat zum Ziel, die Erfahrung seiner Partner 

nutzen, um (a) interdisziplinäre Expertise in Westafrika für die regionale Implementierung des IPBES-

Arbeitsprogramms in einem wissenschaftsbasierten Kontext zusammenzubringen, (b) diesbezüglich 

Expertennetzwerke und -beziehungen aufzubauen, (c) ein Graduiertenprogramm zu IPBES in 

Westafrika zu implementieren sowie (d) Methoden und Werkzeuge für IPBES Assessments zu 

entwickeln und weiterzugeben. Das Projekt soll Modellcharakter für ähnliche IPBES-Initiativen haben. 

Jährliche Expertenworkshops fördern die Kooperation und den wissenschaftlichen Austausch und 

dienen zur gezielten Information der Teilnehmer über die neuesten IPBES-Entwicklungen. Ergänzt 

werden die Konferenzen durch ein netzbasiertes Diskussionsforum, um Experten und 

Entscheidungsträger zusammenzubringen. Während des ersten Projektworkshops in Abidjan waren 

Ende November 2017 77 Teilnehmer aus 20 Ländern aus Westafrika und darüber hinaus anwesend, 

darunter 7 nationale IPBES focal points sowie Repräsentanten des IPBES Bureaus, der Capacity 

Building Task Force sowie Autoren mehrerer Assessments. Die Teilnehmer brachten die Relevanz von 

WABES als Schnittstelle zwischen westafrikanischen Experten und IPBES zum Ausdruck und haben 

eine Reihe von Vorschlägen gemacht, wie das Expertennetzwerk zukünftig mit Inhalten gefüllt 

werden kann. 

Außerdem wird in Abidjan, Côte d'Ivoire, ein neuer, zweijähriger Master-Studiengang zu IPBES 

aufgebaut, an dem Studierende aus 15 Partnerländern teilnehmen. Der erste Jahrgang mit 15 

Studierenden aus 13 Ländern hat im Januar 2018 mit dem Kursprogramm begonnen. Das Curriculum 

wurde spezifisch entwickelt, um die Relevanz, die Strukturen sowie die Aufgaben von IPBES zu 

vermitteln, das IPBES Arbeitsprogramm in der Region besser implementierbar zu machen und junge 

Experten auszubilden, die hierbei wichtige Akteure sein können. Die inhaltlichen Komponenten sind 

interdisziplinär zwischen den Natur-und den Sozialwissenschaften angesiedelt und adressieren dabei 

die vielfältigen Aspekte von IPBES aus unterschiedlichen Blickwinkeln. 

Übergeordnetes Ziel des Projektes ist er Aufbau von Kapazitäten und die Vernetzung von Experten 

für Biodiversität und Ökosystemleistungen an westafrikanischen Universitäten, 

Forschungseinrichtungen, NGOs und politischen Entscheidungsträgern an der Schnittstelle zwischen 

Wissenschaft und Politik. Insgesamt soll das Vorhaben wegweisend für die Stärkung eines regionalen 

Expertenpools sein, um die IPBES-Assessments und ihre Wahrnehmbarkeit in der Region zu fördern. 

http://www.wabes.net/
http://www.ufz.de/
http://www.ufz.de/
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10. Bestäuber und Kohlenstoffsequestrierung in westafrikanischen Savannen – von 

Grundlagenforschung zur angewandten Ökologie 
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Laboratoire de Biologie et Ecologie Végétales, UFR/SVT, Université Ouaga1 Pr Joseph Ki-Zerbo, Ouagadougou 

03 BP 7021, Burkina Faso 
2
Unité de Formation et de Recherche des Sciences de la Nature, Unité de Recherche en Ecologie et Biodiversité, 

Université Nangui Abrogoua Abidjan, Abidjan, Ivory Coast. 
3
Institute of Biological Sciences, Department of Botany and Botanical Garden, University of Rostock, Rostock, 

Germany 
4
Biocenter, Department of Animal Ecology and Tropical Biology, University of Wuerzburg, Wuerzburg, Germany. 

Die Biodiversität westafrikanischer Savannen ist durch Klimawandel, Landnutzung wie 

Weidewirtschaft und Feuerholzgewinnung, sowie Umwandlung in landwirtschaftliche Flächen 

gefährdet. Dabei lebt ein Großteil der Bevölkerung vom Subsistenz-Ackerbau. Ein starkes 

Bevölkerungswachstum und der gesteigerte Ressourcen- und Nahrungsmittelbedarf erhöhen den 

Druck auf natürliche Systeme und die Biodiversität und bedrohen somit die Bereitstellung wichtiger 

Ökosystemleistungen wie Bestäubung von Feldfrüchten, Kohlenstofffixierung in Gehölzen und 

Biomasseproduktion (Dimobe et al. 2015). 

Die Biodiversität westafrikanischer Savannen ist durch Klimawandel, Landnutzung wie 

Weidewirtschaft und Feuerholzgewinnung, sowie Umwandlung in landwirtschaftliche Flächen 

gefährdet. Dabei lebt ein Großteil der Bevölkerung vom Subsistenz-Ackerbau. Ein starkes 

Bevölkerungswachstum und der gesteigerte Ressourcen- und Nahrungsmittelbedarf erhöhen den 

Druck auf natürliche Systeme und die Biodiversität und bedrohen somit die Bereitstellung wichtiger 

Ökosystemleistungen wie Bestäubung von Feldfrüchten, Kohlenstofffixierung in Gehölzen und 

Biomasseproduktion (Dimobe et al. 2015). 

Innerhalb von WASCAL wurden die Bestäubungsleistung von Bienen für die Ernteerträge von 

Baumwolle und Sesam in Burkina Faso analysiert. Diese Feldfrüchte sind die bedeutendsten „cash 

crops“ des Landes. Zudem ist Burkina Faso der größte Baumwollproduzent (und Exporteur) Sub-

Sahara-Afrikas. Unsere Studien zeigten, dass eine bestimmte Wildbienen-Art zusammen mit 

Honigbienen (zum Großteil ebenfalls wild vorkommend, nur wenige Kolonien sind domestiziert) die 

effektivsten Bestäuber von Baumwolle und Sesam in Bezug auf Erntequantität und -qualität sind. Der 

ökonomische Wert der Bestäubung wurde auf ~ 82 USD pro ha (Baumwolle) bzw. auf ~ 31 USD pro 

ha (Sesam) in Burkina Faso in Relation zu aktuellen Marktpreisen berechnet. Durch 

Bienenbestäubung konnte die Ernte um bis zu 60% gesteigert werden. Ein Verlust der Bienen würde 

Ernteverluste von 37% bei Baumwolle und 59% bei Sesam zur Folge haben (Stein et al. 2017). Zudem 

wies das Saatgut, welches aus purer Selbstbestäubung der Blüten (Simulation von Bestäuberverlust) 

resultierte, eine signifikant geringere Qualität (z.B. Keimungsvermögen) auf. Die Studienergebnisse 

wurden vor Ort an diverse Stakeholders kommuniziert: von Landnutzern, die in Zukunft verstärkt 

Honigbienen kultivieren möchten, über Vertreter der Industrie wie die lokale Baumwollproduktions-

gesellschaft Sofitex bis hin zu behördlichen Entscheidungsträgern wie der Naturschutz-und 

Umweltbehörde. 

Empfehlungen umfassen unter anderem 

 Ausweitung der Vermittlung von Informationen über die Rolle der Bestäubung mittels 
Infobroschüren, Workshops, Bildungsprogrammen an Schulen etc. 

 Schutz und Wiederherstellung naturnaher Lebensräume, um die Biodiversität (z.B. 
Bienenarten und deren Nahrungspflanzen) und daraus resultierende wichtige 
Ökosystemleistungen wie Bestäubung zu erhalten  

 Verbesserung/Propagierung der Bienenhaltung (Honigbienen, Stachellose Bienen – 
Erntesteigerung und Honigproduktion) 

 Verringerung des Einsatzes von Pestiziden (unter Berücksichtigung des integrierten 
Pflanzenschutzes) 

 Weiterführende Forschung zur Bienenbestäubung und limitierenden Faktoren in anderen 
geographischen Gebieten Westafrikas 
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Savannen und angrenzende Vegetationsformen wie flussbegleitende Galeriewälder sind höchst 

wertvolle Ökosysteme, die nicht nur Lebensraum und Nahrung für Bienenpopulationen bieten, sondern 

vielfältige weitere Ökosystemleistungen erbringen, wie z.B. Kohlenstoffbindung in der Biomasse der 

Gehölzpflanzen. Finanzielle Mechanismen wie z.B. REDD+ stellen Möglichkeiten für 

Entwicklungsländer dar, durch den Schutz von Waldbeständen Armut zu bekämpfen. Dafür sind 

Untersuchungen zur Kohlenstoffsequestrierung essentiell. Unsere Studie wurde in zwei 

Schutzgebieten im Süd-Westen Burkina Fasos durchgeführt, für welche bisher keinerlei Daten zur 

Kohlenstofffixierung in pflanzlicher Biomasse vorlagen. Es wurden deutlich höhere 

Kohlenstoffspeicher-Werte in der westafrikanischen Gehölzflora, als bislang bekannt, ermittelt. 

Besonders Bäume der Galeriewälder speichern fast dreimal so viel Kohlenstoff (9,38 ± 6,90 Mg·C·ha
-

1
) als solche in den Savannen (3,41± 4,98 Mg·C·ha

-1
) (Qasim et al. 2016). Die Ergebnisse beruhen auf 

sowohl destruktiven als auch nicht-destruktiven Methoden zur Bestimmung des Kohlenstoffgehaltes in 

der oberirdischen Biomasse. Zudem erlauben die Ergebnisse eine Präzisierung der existierenden 

allometrischen Gleichungen, welche für zukünftige Studien mit geringem Zeitaufwand und ohne 

Beschädigung der Gehölzflora anwendbar sind. 
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of driving factors of land degradation and deforestation in the Wildlife Reserve of Bontioli (Burkina 
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