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Hintergrund 
Indigenes und lokales Wissen 
• Von Beginn an als wichtige Komponente erkannt 
• Soll in Assessments eingebunden werden 
• Träger solchen Wissens sollen eingebunden 

werden (als Experten) 
• Träger brauchen capacity building 
• Ergebnisse müssen über gesonderte Kommuni-

kationsformen verbreitet werden, um indigene und 
lokale Gemeinschaften zu erreichen 

Frage daher: wie kann das gehen, 
welche Prozeduren sind nötig? 
 



Prozeduren 
Task force seit IPBES 2 (Ende 2013) 
Legt bei IPBES 4 (2016) Vorschläge vor 
Überarbeitung bis IPBES 5 (2017) 
IPBES 5 beschließt konkrete Prozeduren (Annex II 

zu IPBES 5/15): Approach to recognizing and 
working with indigenous and local knowledge in 
IPBES  

 



 
Approach seit IPBES 5 

Assessments 
• Erste Phase (scoping): gemeinsame Festlegung 

von Fragen, die im Assessment beantwortet 
werden sollen und Abschätzung, welchen Beitrag 
ILK leisten kann. 

• Zweite Phase (writing): Zusammenstellung und 
Einbeziehung von ILK (Literatur, auch Wissen das 
in anderen Form dokumentiert ist, z.B. in Tanz, 
Liedern, mündlicher Überlieferung, Kunst etc.) 

• Dritte Phase (review): Einbeziehung von indigenen 
Experten in den Review 

• Vierte Phase (giving back, nach dem Ass.): 
Kommunikation der Ergebnisse des Assessments,  

 



 
Approach seit IPBES 5 

Assessments 
Das bedeutet: 
• Indigene Experten in allen Expertengruppen 
• Formierung einer „ILK-Liaison Group“ innerhalb 

des Teams 
• Mehrere Runden web-basierter Konsultationen 
• Face-to-Face Dialog-Workshops 
• Berücksichtigung verschiedener Weltsichten bei 

der Auswertung/Einbeziehung 
• Ggf. capacity building, um Beteiligung zu 

ermöglichen 
 



Roster of Experts 
• Wissensträger aus indigenen und lokalen 

Gemeinschaften UND Experten (die darüber 
forschen), vom Sekretariat geführt  

• Quelle für mögliche Nominierungen 
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Participatory Mechanism (PM) 
• Web-basierte Plattform http://www.ipbes.net/ilk-

participatory-mechanism 
• Konsultationen, Diskussionsforen 
• Registrierung 
• Repository of ILK 
• Roster 
• Platz für selbstorganisierte Gruppen 
• Unterstützung durch strategische Partnerschaften 

 
 

http://www.ipbes.net/ilk-participatory-mechanism
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Beispiel Globales Assessment 
• Scoping schon vor IPBES 5 durchgeführt 
• Zusammenkunft der  liaison group für das GA in Ungarn, April 

2017;  
• a call for contributions , 3 overarching and 27 chapter specific 

questions;  
• Overarching: What have been the contributions of ILK/IPLCs 

to, sustainable use, management and conservation of NBP? 
What are the pressures? What could be policy responses? 

• Examples for chapter specific questions: 
• Trends in creation of protected areas last 50 years managed by IPLC 
• Evidence ILK-Practice contribution agro/animal diversity, and Non-Timber 

Products 
• Mismatches in institutional arrangements and landscape governance 
• Approaches to adaptation to climate change by IPLC 
• Challenges and opportunities in transboundary governance of resources 

involving IPLCs 
 



Entries:  273 
Sources: ~800-900 
Experts: ~100  
Organizations: ~100 

ONLINE CALL FOR CONTRIBUTION  ON ILK FOR THE 
IPBES GLOBAL ASSESSMENT 



Beispiel Globales Assessment 
• Dialogue meetings between experts of the GA and representative networks 

and organizations of IPLCs and ILK experts at the sixteenth session of the 
United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues, held in NY in 
April/May 2017;  

• at the 40th annual conference of the Society of Ethnobiology, held in Montreal 
in May 2017;  

• at the Global Dialogue on Human Rights and Biodiversity Conservation, 
hosted by the Chepkitale Indigenous Peoples Development Project, held in 
Kenya in November 2017;   

• at the tenth meeting of the Ad Hoc Open-ended Working Group on Article 8 (j) 
and Related Provisions of the Convention on Biological Diversity, held in 
Canada in December 2017. 



Beispiel Globales Assessment 
• Additional events at meetings involving IPLCs and 

at scientific conferences were also held to share 
information on the approach.  

• The task force on indigenous and local knowledge 
systems also provided guidance on arrangements 
for the establishment of the participatory 
mechanism, and a participatory mechanism steering 
group is currently being established. 



Wo sind die Schwierigkeiten? 
• Nach wie vor zu wenig Nominierungen von indigenen Experten, 

sowohl durch Regierungen als auch durch Organisationen 
• Nachnominierungen aus Roster füllen Lücken nur zum Teil 
• Zwar viel Material vorhanden, aber ungeordnet und 

Interpretation/Einbeziehung in globalen Zusammenhang oft 
schwierig 

• Material liegt z.T. nicht schriftlich vor (Karten, Überlieferungen, 
Lieder….) 

• ILK oft nur im Zusammenhang mit jeweiliger Weltsicht 
verständlich, schwer zu vermitteln 

• Wissen unterliegt teilweise Restriktionen bei der Freigabe, 
daher Einholung von Einverständnis nötig. Ist teilweise im 
Zeitrahmen eines Assessments nicht möglich  

• Web-basierter Ansatz erreicht nur Teile der IPLCs 
• Zielgruppenspezifische Kommunikation der Ergebnisse bleibt 

abzuwarten (Extrakosten) 
 
 



Fazit 
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• Deutlicher Fortschritt im Vergleich zu bisherigen Assessments 
• Bei nächsten Assessments Einbeziehung schon beim scoping  
• Learning by doing, es wird sich weiter verbessern 
• Task force arbeitet weiter 
• Participatory Mechanism wird aufgesetzt 
 

Weiter beobachten und optimistisch bleiben! 
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