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In den Jahren 2016-2018 untersuchte NeFo die Frage, wie die bereits IPBES in Deutschland: durch die deutsche Bundesregierung finanzierte

etablierten Unterstlitzungsmechanismen fur den Weltbiodiversitatsrat Unterstiitzungsmechanismen

IPBES In Deutschland verbessert werden konnten.

Der Fokus der Analyse dazu lag auf den potenziellen Verknlpfungen ﬂl?—ﬂ_‘:‘“

zwischen der Expertise der deutschen Biodiversitatsforschung und den

Inhaltliche
Abstimmung

Co-Finanzierung

verschiedenen Aufgaben auf der IPBES-Agenda. Zugleich sollte die R nneRe

Analyse helfen, die NeFo-Angebote fur Biodiversitatsforschende in

Deutschland zu optimieren. IPBES Koordinierungsstelle 2
—. ;_pl

Die Untersuchung umfasste drei Schritte: =

Wissenschaftliche
Linterstitzung und
Informationsaustausch

1. Auswertung des NeFo-Forschungsatlas zum Status der Biodiver-
sitatsforschung in Deutschland (Stand 2016)
2. Online-Umfrage zu den Erfahrungen deutscher IPBES-Expert*innen
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({NeFo)

Betelligung (Assessments, Begutachtungen,

MEP, GYBMN, BSPIN,...)

Institutionelle
Forderung

mit dem IPBES-Prozess (anschliel3end an eine Umfrage in Frank-

reich; Hallosserie 2015)
3. Leitfadengestutzte Interviews mit aktuellen und potenziellen IPBES-
Expert*innen zu Motivationen und Barrieren flr eine Beteiligung

am IPBES-Prozess

Positiv auf die Betelligung von Negativ im Hinblick auf eine Beteiligung wirken:

Biodiversitatsforschenden in IPBES wirken: Keine Vergutung
 Hohe Iintrinsische Motivation der Beteliligten

Entlastung von beruflichen Verpflichtungen

 Keine (personelle) Unterstltzung bspw. zur
 Vorerfahrungen und Praxisbezug zu

Wissenschafts-Politik-Schnittstellen. Ineffiziente Prozesse In IPBES.

Motivierend flr eine Beteiligung wirken flr die Demotivierend wirken:

IPBES-Expert*innen aus Deutschland ihre
Freude am internationalen Austausch sowie
iIhre Neugier auf neue Themen und

Wie insgesamt im wissenschaftlichen Bereich
Ist ,Zeit" ein zentraler Faktor flr die Betelligung
von Wissenschaftler*innen und Expert*innen

e Unklare Entscheidungs- und Kommunika-
tionsstrukturen in IPBES-Prozessen
e Limitiertes Verstandnis politischer Prozesse

Perspektiven. am IPBES-Prozess. und der Wirksamkeit von IPBES.

National
 Prozesstransparenz verbessern: Die Wirksamkeit von IPBES hangt « Transparenz im Auswahlprozess verbessern: Kriterien zur

International

an seiner Glaubwiurdigkeit (z. B. im Hinblick auf Qualitatssicherung), Beteiligung in IPBES explizit kommunizieren

die zentral fUr die Motivation aller Beteiligten ist.  Forderlinien fur Nachwuchswissenschaftler*innen und
 Unterschiedliche Wissensformen einbeziehen: Richtlinien flr den Expert*innen sowie fur Leitautor*innen schaffen: BMBF, BMU und
Umgang entwickeln, Values Assessment fortsetzen relevante Ministerien unterstltzen das Engagement finanziell und ggf.
 Fachliche Expertise und Kompetenz verstarken: Zur besseren personell
Unterstltzung bel Recherche und Dokumentation, aber auch der  Wissenstransfer ist politisch gewollt und wird unterstutzt: Das
BMBF bertcksichtigt die Arbelt flr IPBES bel der Evaluierung von

Wissenschaftler*innen und Forschungseinrichtungen

Moderation der Prozesse, Management-, Moderations- und
Kommunikationskompetenzen bel TSU-Mitarbeiter*innen starken.
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